RAMONA ELISABETA CIRLIG

CONFLICTUL
DE LEGI
IN ARBITRAJUL
INTERNATIONAL

Determinarea legii aplicabile procedurii
si fondului de cdtre tribunalele arbitrale

Universul Juridic

Bucuresti
-2022-


https://www.libris.ro/conflictul-de-legi-in-arbitrajul-international-UJU978-606-39-1002-9--p27940500.html

CUPRINS

ADTEVICTT oottt e s ettt e st e s e e et ee e eaereeen e e e e e enaeareranee s aenesenrenesaranas

Capitolul I
INTRODUGCERE ..ottt sttt aes st ss et et ettt s ssss bbbt anes
Capitolul II
SCURT ISTORIC AL ARBITRAJULUI INTERNATIONAL .....cccocovvviiiiiiiieeeeeeene
Lo ADNTCRITALEA. ..ottt ettt eae b eneaeaeere
2. Evul Mediu — secolul al XVIII-1ea.....oiviuiueeiciiiciceeeeeceeeeteteesee et
3. Secolul al XVIII-lea - anul 1950
4. ANUL 1950 — PreZeNt.....cciuicicririe et

Capitolul I1I
PRINCIPALELE IZVOARE ALE ARBITRAJULUI INTERNATIONAL
1. Protocolul de la Geneva privind clauzele de arbitraj (1923)

2. Conventia de la Geneva privind executarea sentintelor arbitrale strine
(1927 oo eeeeeseeese e e e e ee e s s
3. Conventia de la New York privind recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale Straine (1958) ....cciii ittt ettt ees
4. Conventia europeana de arbitraj comercial international (1961) .......occcvevvievinene.
5. Conventia de la Washington pentru reglementarea diferendelor relative la
investitii intre state si persoane ale altor state (1965)........ccocvvrevvrercerevcrcrnininicnnes
6. Regulile de arbitraj UNCITRAL (1976/2010/2013) .....ovcvorrrerncrrercrerrcirerenerenenne
7. Legea model UNCITRAL privind arbitrajul comercial international
(1986/2006) +vvvvvveeereerssessesesseeseeseseessessessesesssesesesessesssessessssesssesesesessessesesssseesemeremmeeesen

Capitolul IV
DISTINCTII TEORETICE SI TERMINOLOGICE INTRE FORMELE
ARBITRATULUT .ottt s

1. Arbitrajul national, strain, international, anational

2. Arbitrajul international de drept public si cel de drept privat
3. Arbitrajul comercial si cel de investifil.......c..cccovioriiiiiinc
4

. Arbitrajul ad-hoc si arbitrajul institutional ...

433



Conflictul de legiin arbitrajul international

Capitolul'V
TEORIILE PRIVIND NATURA JURIDICA A ARBITRAJULUI
INTERNATIONAL ..ottt bbbt 60
1. Teoria jurisdictionald/teritoriald............coocoiiiiiiie, 61
2. Teoria cONtractuald........ccioiriiiciiiriicieieec e 62
3. Teoria mixXta/RIDIida ...coooiiviiiiiic s 63
4. Teoria transnationald/a autonomiei arbitrajului.......coeeeeiciiiiienininencis 64
Capitolul VI
SPECIFICUL CONFLICTULUI DE LEGI IN ARBITRAJUL INTERNATIONAL......... 66
Capitolul VII
DESPRE AUTONOMIA DE VOINTA A PARTILOR IN ALEGEREA LEGII
APLICABILE PROCEDURII STFONDULUI ..o 71
1. Principiul autonomiei de voInta........ocooviiiiiiiiiiic 71
2. Alegerea legii aplicabile, expresd sau implicitd ....cooovoiiiiinrii 78
3. Validitatea clauzei de alegere a legii aplicabile.......ocooviviiiiiviiniiniii, 80
4, Interpretarea clauzei de alegere a legii aplicabile........cc.oooiiiininiin, 82
Capitolul VIII
DESPRE AUTORITATEA TRIBUNALULUI ARBITRAL DE A DETERMINA
LEGEA APLICABILA PROCEDURIIL SI FONDULUT ......cooooiviniiinminirenie s 86
L. Acordul PATTHlOT oo 87
2. Instrumentele internationale privind arbitrajul international.........c.cccorveiiinnnn 88
3. Legi nationale privind arbitrajul international ... 91
4. Reguli de arbitraj.....cccooviiiiiiiiiii 95
5. COMCIUZI sttt bbb bbb bbb bbb 102
Capitolul IX
LIMITELE AUTONOMIEI DE VOINTA A PARTILOR $I ALE AUTORITATII
TRIBUNALULUI ARBITRAL IN DETERMINAREA LEGII APLICABILE................ 104
L. Ordinea PubliCa.......ocoiiriiiiiiii e 108
L1, CONCEPLUL ot 108
1.2. Clasificare: ordine publica nationala, internationald si transnationala......... 113
1.3. Confinutul conceptulil ..o s 116
1.4. Reguli de ordine publica din dreptul Uniunii Europene ..o, 121
2. Normele de aplicatie iImediata ..o e 124

2.1, COTCE nusamimsossssomsomss e sssst oSN o mginiss s+ 12101 se st 1saatsesesvaseransanessanssssassaaassssnsh] 2



Cuprins

2.2, Clasificarea QUPA SUISA ... ... erreeeereuenesisees s sssssssssessssss e seesesesessessssesesessesss s 128
2.2.1. Normele de aplicatie imediati de la sediul arbitrajului............................ 128
2.2.2. Normele de aplicatie imediatd din legea aleasi ca aplicabili................... 130
2.2.3. Normele de aplicatie imediatd ale unei tari terte .........ooovevevererererrereenen, 131
2.2.4. Normele de aplicatie imediata derivind din dreptul international........ 136
2.3. Aplicarea normelor de aplicafie imediati........o.....cooeverurreeereeeerersiessereeesseereesnnnone 139
2.3.1. Decizia tribunalului arbitral de a aplica normele de aplicatie
IMEAIALA oottt e 139
2.3.2. Contflictul intre diferite norme de aplicatie imediati..................coooren...... 143
2.3.3. Determinarea continutului normelor de aplicatie imediati................... 145
3. Limite derivate din Conventia de la New YOIK.......ccoocvvveerermrreeseerereerreessssresssrsne 147
Capitolul X
DISTINCTIA DINTRE ASPECTELE DE PROCEDURA S$I CELE DEFOND............... 150
Capitolul XI
DETERMINAREA LEGII APLICABILE PROCEDURIL ......cooveeeeeeemeeeeseeeeseeeeeore 156
L PrElMiNQrii.ccuuueuucccviveeoiceeceiesnsesssesesessssssses s sssssseeesssssssesesssssssosessseseseeeesesseseeeees 156

2. Legea procedurald si regulile de procedura aplicabile in arbitrajul
INTErNATIONAL .ouc.voeieeiet ettt e e ee s 158
2.1. Legea procedurali de la sediul arbitrajului. Lex arbitri este lex loci arbitri ... 159
2.2. Legea procedurald dintr-un alt stat decét sediul arbitrajului. Lex arbitri

diferitd de 1ex 10Ci arbitri......couunmmrreernsirerorreeeeee et 165
2.3. Reguli de arbitraj........coccceueeuerruremerssiesesseess s sesssssessesssssessesseesesesssesesesses e 170
2.3.1. Regulile de arbitraj C.ATD-CCIRu.....ccorrverrrrreereeeeveeseossereeeesseeeeeeeessseseens 171
2.3.2. Regulile de arbitraj ICC......c.covwcurmreermmmrrimnrrissnsssesssssensessssssesesesssesesssesessens 181
2.3.3. Regulile de arbitraj LCIA .......cocccunmrvermmrieesnnsisssieensssesesessssseseossssesessssesens 192
2.3.4. Regulile de arbitraj CIRDI si regulile procedurale din Conventia de
18 WaShinNGLON........cocrecrrirrceerreneetinss s ssssse st ssssssseseeesseseesessessenssesens 205
3. Instrumente de SOff Iam .......wcueceeereeemnrrienseeeesses st se e ses e 210
3.1. Regulile IBA privind administrarea probelor in arbitrajul international ..... 212
3.2. Ghidul IBA privind conflictele de interese in arbitrajul international.......... 214
3.3. Ghidul IBA privind reprezentarea partilor in arbitrajul international ........ 215
3.4. Notele UNCITRAL privind organizarea procedurilor arbitrale.................. 217
3.5. Recomanddrile Asociatiei Internationale de Drept privind stabilirea
continutului legii aplicabile in arbitrajul comercial international................ 218
3.6. Recomandarile Asociatiei Internationale de Drept privind Res Judicata
$LATDIIAJUL ..oooos ettt ee e 218



Conflictul de legi iniarbitrajul international

3.7. Principiile de procedura civila transnationala ale Institutului American
de Drept si ale Institutului International pentru Unificarea Dreptului
Privat (Principiile de procedura civila ALI/UNIDROIT) ....ccoovivnrrnincnnnns
4. Legea sau regulile de procedura aplicabile principalelor aspecte procedurale............
4.1. Capacitatea PAIfIlOr ..o
4.2. Mijloacele de proba si administrarea probelor.......cocenrenieeiecneneines
4.3. Masuri provizorii §i consServatorii ........ccococeererenneiiiniiiti e
4.4. Derularea procedurii ...
5. Instrumentele folosite de arbitri pentru determinarea legii aplicabile
PIOCEAULTI. ..ottt
5.1. Ordinul procedural........ovciiiecrcee e
5.2. Conferinta procedurald ...
5.3. Calendarul procedural.........cooirririeicinnr e
5.4. Termenii de referintd..........occoocoiiiiiiiiiicr e

6. Concluzii intermediare privind determinarea legii aplicabile procedurii...........

Capitolul XII
DETERMINAREA LEGII APLICABILE FONDULUTL...cccootniitreececeeeiese e siserenens
L Preliminaril ...t
2. Sistemele de drept national sau regulile de drept aplicabile in arbitrajul
INtErNafional.......ccovoiiiir s
2.1. Sistemele de drept nagional ..o e,
2.1.1. Clauzele de sStabiliZare ...........ccocecceeeeenirererveriernreeee e
2.1 2. DEPEGAZE ..ottt
2.1.3. Alegerea Negativa .........cocoocuiiiniicriniicine e
2.1.4. Clauzele variabile de alegere a legii aplicabile (Floating choice of
JAW CIALSES) vovvieieeieceeeece ettt ettt
2.2. Reguli de drept international public ........cccoeuvcrmrirnnrencnineerenrere e,
2.2.1. Prevederile din tratatele bilaterale sau multilaterale de protectie a
INVESTHHIIOT 1ottt
2.2.2. Proiectul de articole referitor la raspunderea statelor pentru fapte
internationale ilicite al Comisiei de Drept International a ONU

2.2.3. Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (1969) ...............
2.2.4. Conventia de la Viena privind contractele de vanzare

internationala de marfuri (1980) .....occeevrrmenrcnnre e

2.2.5. Conventia Europeana a Drepturilor Omului.....cccoovvcviciiioniinciciccnnns

2.3. Reguli de drept nestatale ..o



Cuprins

2:3.1 Principiile UNIDROIT privind contractele comerciale

IDLErNATIONAlE. ...

2.4. Optiunea de solutionare a litigiului in echitate............coo..oovecemereverrreerrerrn,

[F5)

3.1. Metoda desemnarii directe a legii aplicabile (Metoda direct)......................

El)

3.2. Metoda determinarii indirecte (prin intermediul normelor conflictuale)....
3.2.1. Metoda cumuUativa.........oovveoeeceniriniionee et
3.2.2. Metoda principiilor generale ale dreptului international privat.............
3.2.3. Metoda alegerii libere a normei conflictuale...........cc....ccooveeomeromemrecrernrrnnnn..,

4. Norme conflictuale la dispozitia tribunalului arbitral............ccoooveeerrrosrrrnnnl

4.1. Normele de solutionare a conflictului de legi la nivel international ............

4.2. Normele de solutionare a conflictului de legi la nivelul

Uniunii EUrOpene .........c..oocovveverniniiniesecee s

4.4. Normele de solutionare a conflictului de legi cuprinse in Regulile de

ATDIETA] coooooe e

4.5. Normele de solutionare a conflictului de legi cuprinse in Conventia de la

WASRINGLON wooc.oet e

5. Concluzii intermediare privind determinarea legii aplicabile fondului..............

Capitolul XIII

CONCLUZII FINALE $I PROPUNERI DE LEGE FERENDA ...oooooovoooeoooeoooooooo .

BIBLIOGRAFIE

437

- Metode pentru determinarea legii aplicabile fondulti..........coo..ovrreerriveserre.

379

. 387



CAPITOLUL I1

SCURT ISTORIC AL ARBITRAJULUI
INTERNATIONAL

Dezvoltarea arbitrajului international este adesea imparitd in patru etape istorice:
Antichitatea, din Evul Mediu pand in secolul al VIII-lea, din secolul al VIII-lea pind dupa al
Doilea Razboi Mondial, din anii 1950 pana in prezent. Unele expuneri incep prezentarea
istoricului arbitrajului direct cu Evul Mediu'. Pentru scopul prezentei lucriri vom aborda
istoricul arbitrajului incepand cu Antichitatea, deoarece chiar si la inceputurile arbitrajului
s-a pus problema determindrii legii aplicabile, iar aceste aspecte merita si fie evidentiate si
avute in vedere in prezentarea subiectului. Totusi, nu ne propunem o prezentare ampli a
istoriei arbitrajului, multe alte lucrdri’ indeplinind cu succes acest obiectiv, ci doar
evidentierea aspectelor de interes pentru tema de cercetare propusa.

1. Antichitatea

Referirile la arbitraj au fost identificate in mitologia greaci si egipteana® ca modalitate
de solutionare a disputelor dintre zei §i alte personaje mitice, iar in Antichitate arbitrajul a
fost modalitatea prevalenta de a solutiona in mod pasnic disputele dintre state sau orage-state
in Grecia Anticd, Roma, Persia si Mesopotamia. Totusi, notiunea de arbitraj acoperea la acel
moment o varietate de mecanisme de solutionare a disputelor, unele fiind mai apropiate de
ceea ce numim astdzi mediere, conciliere, consultari politice®.

! Julian D.M. Lew, Achieving the Dream: Autonomous Arbitration?, in Loukas A. Mistelis, Julian D.M. Lew
(eds.), Arbitration Insights: Twenty Years of the Annual Lecture of the School of International Arbitration, Kluwer
Law International, 2007, p. 459.

* Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2014; Viorel Ros,
Arbitrajul comercial international, Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2000; Nigel Blackaby, Constantine Partasides
et al., Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford University Press, Oxford, 2015; Julian D.M. Lew,
Loukas A. Mistelis, Stefan Michael Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, 2003; John Savage, Emmanuel Gaillard, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 1999.

*Gary B. Born, International Commercial Arbitration, op. cit., p. 7.

4 Ibidem, pp. 8-9.
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Scurt istoric al-arbityajului international

In Grecia-Antic-se distinge intre arbitrajul dintre oragele-state si arbitrajul dintre
comercianti, dar diferentele nu sunt semnificative. La fel ca in cazul arbitrajului dintre state,
$i in cazul arbitrajului disputelor comerciale delimitarea dintre ceea ce numim astizi arbitraj
si alte modalititi de solutionare a disputelor, inclusiv cele puse la dispozitie de stat, nu era
foarte clard. Adesea, arbitrajul comercial semdna mai mult fie cu procedurile judiciare sau
administrative, fie cu o procedurd de conciliere fird o solutie obligatorie. Atunci cind
metoda de solutionare a disputei seamana cu arbitrajul de azi, procedura folosita mai ales in
arbitrajele dintre orasele-state grecesti este in mare mésura asemanitoare cu procedura
arbitrald contemporand: pirfile aveau reprezentanti, probatoriul consta in proba cu
inscrisuri i declaratii de martori, pledoaria orald revenea reprezentantului, fiind impuse
limite de timp, iar arbitrii redactau sentine arbitrale care erau motivate si semnate. Pargile
aveau in mare mésurd controlul asupra obiectului disputei si a legii aplicabile fondului,
precum i a selectdrii arbitrilor®. Se pare cd motivele pentru care parfile apelau la arbitraj in
Antichitate sunt similare cu cele din zilele noastre. Instantele statale erau foarte aglomerate,
ceea ce conducea la intarzieri si blocaje®.

In Roma antici, pentru solutionarea disputelor interstatale din cadrul imperiului erau
preferate solutiile politice sau militare, insi arbitrajul era totusi utilizat de statele vasale si de
aliati, care solicitau Senatului Roman, proconsulilor sau altor institutii romane decizii
arbitrale sau numirea de arbitri pentru solufionarea disputelor, fie ele teritoriale sau de alti
naturd. Pe de altd parte, arbitrajul comercial era mult mai rispandit decit cel dintre state.
Procedura arbitrald era asemdndtoare cu cea contemporand. Partile se bucurau de o largi
autonomie in stabilirea procedurii, iar arbitrii aveau libertatea deciziei firé a fi finuti s aplice
o lege substantiala specificd. Tribunalul arbitral avea competenta doar asupra disputelor
stabilite de parti prin conventia arbitrald (compromissum). Prin conventia arbitrali, partile
fsi faceau doud promisiuni (com-promissum), pe de o parte, ci vor supune arbitrajului
disputa dintre ele, iar pe de alti parte, c vor plati o penalitate in cazul in care promisiunea
de a supune disputa arbitrajului ar fi incilcaty’”.

Procedurile arbitrale in Roma anticd erau aseméinatoare celor din ziua de azi, dar arbitrii
aveau 0 mai mare libertate in luarea deciziilor, nefiind constransi de reguli de drept material,
iar pértile o larga autonomie in stabilirea regulilor de proceduri dupi care se derula
arbitrajul®,

In perioada postclasici a Imperiului Roman, arbitrajul a devenit tot mai popular, mai
ales din cauza deficienelor sistemului de justitie stabilit de imperiu, iar conventiile erau

® Ibidem, pp. 9, 24-26.
¢ Ibidem, p. 25.

7 Ibidem, pp. 10, 27-28.
8 Ibidem, pp. 26-27.
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recunoscute §i respectate-in baza principiului pacta sunt servanda, chiar si atunci caind nu
erau insofite si de penalitatea contractuald pentru nerespectarea promisiunii de arbitraj’.

In Imperiul Roman tarziu, Biserica a inceput si joace un rol important in arbitraj, iar
sentintele arbitrale pronuntate de episcopii crestini puteau fi puse in executare prin
intermediul instantelor statale fird verificarea deciziei pe fond. De acelasi regim se bucurau
si sentintele arbitrale pronuntate de tribunalele arbitrale constituite in cadrul comunitatilor
evreiesti din Imperiul Roman, care puteau solutiona dispute comerciale, pe langi cele
religioase'’.

Arbitrajul a continuat sa aibd un rol important si in perioada bizantina, mai ales din
cauza duratei §i a costurilor pe care le presupunea solufionarea unei dispute in instantele
puse la dispozitie de imperiu'.

In ceea ce priveste Romania, Viorel Ros arati cd nu a identificat dovezi privind arbitrajul
in Antichitate pe teritoriul de azi al Roméniei, dar considera ca este posibil s fi fost utilizat
in virtutea legiturilor populatiei de pe teritoriul de azi al Romaéniei cu cetitile grecesti si
orasele romane'?,

2. Evul Mediu - secolul al XVIII-lea

In Evul Mediu se observi o dezvoltare a arbitrajului atat pentru solutionarea disputelor
dintre state, cét si a disputelor dintre comercianti. Statele Confederatiei Elvetiene, statele din
Liga Hanseatici, principatele germane si italiene foloseau adesea arbitrajul pentru
solutionarea disputelor dintre statele membre. Daca in tratatele din acea vreme apare deja o
distinctie mai clara intre arbitraj, pe de o parte, si conciliere sau mediere, pe de alta parte, in
practicd distincfia nu era intotdeauna foarte clara intre judecétori, arbitri, mediatori si
amiables compositeurs. Arbitrajele se desfasurau conform unei proceduri asemanétoare cu
procedura arbitrald contemporand: partile prezentau argumente prin reprezentanti,
depuneau memorii scrise si aduceau probe §i declaratii de martori in sustinerea
argumentelor, iar arbitrii deliberau si redactau sentinta arbitrala"®.

In aceasti perioadd, reglementarea arbitrajului de legi statale era minimald, iar
comunitatea de comercianti putea sa isi croiasca sistemul de arbitraj dupa cum i se parea mai
util pentru nevoile sale. Arbitrii aplicau cutumele si uzantele comerciale existente la acea
vreme, evitind cel mai adesea normele legale statale, iar in tranzactiile internationale aplicau
lex mercatoria*.

® Ibidem, p. 29.

1 Ibidem.

W Ibidem, p. 30.

2 Viorel Ros, op. cit., p. 24.

13 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, op. cit., pp. 10-11.
¥ Julian D.M. Lew, Achieving the Dream: Autonomous Arbitration?, op. cif. p. 452
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Scurt istoric al-arbitrajului international

In‘Buropamedievals, arbitrajul era folosit pentru solutionarea disputelor comerciale in
cadrul ghildelor comerciantilor, targurilor comerciale si al altor forme de asocieri profe-
sionale, unde avea mai degrabi un caracter obligatoriu decét consensual. In mod similar, in
Franta, incepand cu anul 1560 si pand la Revolutia francezi, arbitrajul devine obligatoriu
pentru solutionarea disputelor dintre comercianti's.

Revolutia francezd a adus un val de ostilitate impotriva arbitrajului, care era considerat
o amenintare fatd de domnia legii si a autoritatii statului revolutionar. In acest context, Codul
de procedurd civild al lui Napoleon din 1806 a impus numeroase restrictii cu privire la
conventiile arbitrale si procedurile de arbitraj. In special, Codul civil si Codul de procedura
civild stabileau cd in general nu erau valide conventiile arbitrale privind disputele viitoare,
iar Codul comercial permitea conventiile arbitrale privind disputele viitoare doar in anumite
cazuri, cum ar fi contractele de asigurare maritimi §i anumite dispute societare'®.

A durat peste 80 de ani pentru ca ostilitatea la adresa arbitrajului si se modereze, initial
cu privire la disputele internationale §i mai tirziu cu privire la cele interne. Dar abia odati cu
ratificarea de citre Franfa a Protocolului de la Geneva din 1923, conventiile arbitrale privind
disputele comerciale internationale viitoare au devenit recunoscute pe deplin de instantele
judecatoresti franceze'’.

In principatele germane din perioada medieval existi trei etape in evolufia arbitrajului.
Intr-o prima etapd, arbitrajul nu presupunea aplicarea unor norme de drept material, ci
deciziile arbitrilor se bazau in mare misurd pe echitate. In a doua etaps, a devenit mai
réspandit §i arbitrajul bazat pe drept, iar distinctia dintre arbitrajul ex aequo et bono si cel in
drept a devenit mai clari. In a treia etap4, sub influenta dreptului canonic, arbitrajul s-a
transformat dintr-un mecanism informal §i consensual intr-unul mai degrabi formal, bazat
pe surse legale i doctrind. Discretia arbitrilor era limitata, iar sentintele arbitrale nu erau
considerate executorii, ci puteau fi atacate in fata instantelor statale pentru diferite motive,
printre care si existenta unei nedreptifi evidente's.

Intre secolele al XVI-lea si al XVIII-lea, arbitrajul ca modalitate de solutionare a
disputelor intre state isi pierde din popularitate, mai ales ca urmare a dezvoltirii
nationalismului, pentru ca spre sfarsitul secolului al XVIII-lea arbitrajul interstatal sa
cunoascid o revigorare odatd cu Tratatul Jay dintre Statele Unite i Marea Britanie®.

In Romania se remarca reglementarea arbitrajului in Codul Calimach, adoptat in
Moldova in 1817, si in Codul Caragea, care a intrat in vigoare in 1818 in Tara Roméaneasc®.

** Gary B. Born, International Commercial Arbitration, op. cit., pp. 30-32.
16 Ibidem, p. 39.

V7 Ibidem, p. 40.

18 Ibidem, pp. 33-34.

*® Ibidem, p. 12.

* Viorel Ros, op. cit., p. 24.
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3.-Secolulal XVIII-lea — anul 1950

In aceastd perioads, statele incercau si controleze arbitrajul prin legislatia nationald si
prin implicarea instanfelor statale, cadrul legal stabilit presupunidnd un control riguros
asupra arbitrajului din partea instantelor statale. Apar legislatiile nationale privind arbitrajul,
dar instantele statale incd adopta o atitudine foarte stricta fati de procedurile arbitrale, fie ele
internationale sau nationale. Mai mult, in aceastd perioada, instantele statale obignuiau si
intervind in procedura arbitrald inclusiv prin analizarea deciziei tribunalelor arbitrale pe
fondul cauzei si modificarea acesteia. In plus, incd nu existau reglementiri internationale
privind arbitrajul, ceea ce insemna ca recunoasterea §i punerea in executare a sentintelor
arbitrale era reglementata diferit in fiecare tard®.

Statele Unite ale Americii i Marea Britanie au semnat Tratatul Jay in 1794, in urma
rdzboiului american de independentd, marcind astfel trecerea arbitrajului interstatal intr-o
noud erd. Tratatul Jay prevedea trei categorii de dispute care urmau si fie solutionate prin
arbitraj: dispute privind granitele, pretenfii ale comerciantilor britanici impotriva
resortisantilor Statelor Unite i pretentii ale acestora impotriva Marii Britanii®.

Un pas suplimentar spre sistemul modern de arbitraj international este marcat de
arbitrajul privind pretentiile Alabama (1871-1872), un arbitraj ad-hoc care a avut loc la
Geneva, intre Statele Unite si Marea Britanie, cu privire la implicarea vaselor britanice in
Razboiul civil de partea statelor din sud, Statele Unite considerind acest demers o incilcare
a obligatiei de neutralitate®.

In aceasta perioads, interesele investitorilor striini erau protejate de statul lor de origine
prin ,diplomatia canonierelor”. Daca un investitor avea pretentii impotriva statului-gazda
in care a investit, acesta trebuia in primul rand si i§i convinga statul de origine sa ii preia
cauza §i sd se indrepte impotriva statului-gazda. Odaté acceptatd cauza investitorului, statul
de origine mobiliza vase de lupta in largul coastei statului-gazdd pentru a pune presiune
asupra acestuia sa isi indeplineasci obligatiile fa{d de investitor®.

Ca reacfie fatd de modalitatea in care investitorii strdini isi rezolvau disputele cu
statele-gazdd, Carlos Calvo, jurist si diplomat argentinian, a promovat doctrina Calvo,
potrivit cireia investitorii straini nu ar trebui si se afle intr-o pozitie favorizati faa de
investitorii locali. Prin urmare, doctrina Calvo sustinea ci investitorii striini trebuie si fie
supusi legilor si jurisdiciei statului-gazda, fard alte drepturi sau remedii suplimentare la care
investitorii locali nu au acces. Doctrina Calvo a fost adoptatd la prima Conferintd

' Julian D.M. Lew, Achieving the Dream: Autonomous Arbitration?, op. cit., pp. 459-460; Julian D.M. Lew,
Loukas A. Mistelis, Stefan Michael Kroll, op. cit., pp. 17-18.

22 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, op. cit.. p. 12.

3 Nigel Blackaby, Constantine Partasides et al, op. cit., p. 56.

2 Ibidem, pp. 441-442.
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Internationald-a Statelor Americane in 1889 si inclusi in Tratatele de prietenie, comert si
navigatie, precursoarele tratatelor moderne de protectie a investitiilor.

Diplomatia canonierelor a incetat ca urmare a Conferintei de Pace de la Haga din 1899,
care a avut ca rezultat Conventia pentru solutionarea pagnici a disputelor internationale.
Prima Conventie de la Haga pentru solufionarea pagnic a disputelor incuraja, dar nu obliga,
statele contractante s isi solutioneze disputele internationale prin arbitraj, infiintand in acest
sens Curtea Permanentd de Arbitraj. O noud versiune a Conventiei pentru solutionarea
pasnicé a disputelor a fost adoptata in 1907, fird modificiri de esentd in privinta arbitrajului
international, ci doar cu modificari ale normelor privind procedura arbitrala?.

Aceste doud Conventii au raspuns extinderii comerfului global si nevoii de a avea un
mecanism international pentru recunoagterea si punerea in executare a conventiilor arbitrale
si a sentintelor arbitrale”.

In temejul Conventiei pentru solutionarea pagnici a disputelor internationale, statele
puteau incheia tratate bilaterale de arbitraj, in temeiul cirora, in cazul unor pretentii ale unui
investitor strdin impotriva statului-gazdd, statul de origine avea optiunea de a-i acorda
investitorului protectie diplomaticé si de a initia procedura de arbitraj interstatal impotriva
statului-gazdd. Investitorul nu avea o cale directd pentru a-si realiza pretentiile impotriva
statului-gazda®.

Inceputul secolului XX se remarci prin semnarea de tratate bilaterale sau multilaterale
de arbitraj, dar multe state au refuzat ratificarea sau, chiar daci le-au ratificat, au refuzat si
facd apel la arbitraj. De exemplu, intre 1920 si 1990 au avut loc mai putin de 10 arbitraje in
temeiul tratatelor care prevedeau arbitrajul obligatoriu. In schimb, arbitrajul interstatal
ad-hoc, in afara Curii Permanente de Arbitraj §i in afara tratatelor care prevedeau arbitrajul
obligatoriu, s-a bucurat de mai mult succes, cu un total de aproximativ 200 de arbitraje intre
1900 si 1970%.

Protocolul de la Geneva din 1923 privind clauzele de arbitraj si Conventia de la Geneva
din 1927 pentru executarea sentintelor arbitrale striine au fost adoptate pentru a facilita
recunoagterea conventiilor arbitrale §i a sentintelor arbitrale. Pentru acel moment a fost o
realizare deosebitd, ambele fiind ulterior inlocuite de Conventia de la New York privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine®,

In aceastd perioads, in Roménia, arbitrajul comercial este reglementat pentru prima
datd in mod sistematizat prin Cartea a IV-a a Codului de procedura civila din 1865, care

= Ibidem.
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urmeaza modelul Codului de procedura civila francez din 1807, actualizat in 1842 si al
Codului de proceduri civild al Cantonului Geneva din 1849. Aceastd reglementare a fost
aplicatd péna la instaurarea regimului comunist, cAnd a urmat o perioadd de neaplicare a
Carfii a IV-a, fird a fi formal abrogati, fiind relevantd doar pentru raporturile de comer{
exterior™.

4. Anul 1950 - prezent

Dupa al Doilea Rézboi Mondial, arbitrajul comercial international trece intr-o noud erd
datoritd cadrului international care s-a conturat: semnarea Conventiei de la New York
privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine in 1958, semnarea
Conventiei de la Washington pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre
state si resortisan{i ai altor state in 1965, adoptarea Regulilor de arbitraj UNCITRAL in 1976,
adoptarea Legii model UNCITRAL privind arbitrajul comercial international in 1985,
adoptarea de noi legi nationale privind arbitrajul urméind Legea model UNCITRAL,
adoptarea de noi Reguli de procedura arbitrald de citre institutiile arbitrale si aparitia a noi
institufii de arbitraj, precum si semnarea a numeroase tratate bilaterale si multilaterale de
protectie a investitiilor®

In mod clar, imboldul dezvoltirii arbitrajului international a fost dat de adoptarea
Conventiei de la New York privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine
din 1958%. Ca urmare a succesului Conventiei de la New York si a aplicarii sale in practica
au devenit tot mai evidente diferentele dintre legislaiile nationale privind arbitrajul si a fost
clar cd este necesard o anumita uniformitate care si reflecte standardele general acceptate in
arbitrajul international. Raspunsul la aceasta nevoie resim{itd in arbitrajul international a fost
adoptarea Legii model UNCITRAL din 1985, in care prevaleaza principiul autonomiei de
vointi si rolul limitat al instan{elor statale®.

Si schimbarile sociale si politice de pe scena globald au contribuit la conturarea unei
perioade de schimbidri majore si rapide in arbitrajul international. Sfarsitul erei coloniale si
transformarea fostelor colonii in state independente au pus capit perioadei in care
comerciantii din Europa isi puteau impune vointa in privinta legii aplicabile si a instantelor
competente si solutioneze disputele. Noile state independente isi dezvoltd propriile sisteme
de drept si devin sceptice in privinta impartialitatii instantelor statale sau chiar a arbitrajelor

*" Ton Deleanu, Sergiu Deleanu, Arbitrajul intern si international, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, pp. 16-17;
Monica lonas Salagean, Arbitrajul comercial, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, pp. 23-24; Viorel Ros, op. cit., p. 26.

32 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, op. cit., p. 68; Julian D.M. Lew, Loukas A. Mistelis,
Stefan Michael Kroll, op. cit., p. 25; Julian D.M. Lew, Achieving the Dream: Autonormous Arbitration?, op. cit,,
p. 463.
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cu sediul in fostele puteri coloniale. In’ plus, colapsul regimului comunist a deschis noi
oportunitdti de investitii strdine in fostele {iri comuniste. Economiile din Asia ofereau la
randul lor oportunititi de investitii pe pietele lor aflate in plini crestere. Tot acest cadru
international a condus la o explozie a tratatelor bilaterale de investitii. Arbitrajul
international a devenit treptat principalul mijloc de solutionare a disputelor de comert
international si a celor de investitii, partile optind pentru o tara neutra ca sediu al arbitrajului
$i pentru proceduri adaptate la nevoile partilor®.

In anii 1960, Comisia Economici a ONU pentru Europa i Comisia Economici a ONU
pentru Asia si Orientul Indepartat au creat Reguli de proceduri arbitrald dedicate arbitrajelor
care se desfdsurau in regiunile respective, cunoscute sub denumirea de Regulile de arbitraj
UNECE si Regulile de arbitraj UNECAFE. Cele dou seturi de reguli arbitrale erau aproape
identice si au fost folosite pana la aparitia Regulilor UNCITRAL?.

Conventia europeana privind arbitrajul comercial international din 1961, elaborati de
Comisia economicd pentru Europa a Nafiunilor Unite, a fost incheiati in perioada
Rézboiului Rece pentru a promova comertul dintre Est si Vest. Aceasti Conventie cuprinde
inclusiv aspecte privind organizarea procedurii arbitrale si determinarea legii aplicabile?.

Tot in aceasta perioadd se schimba §i regimul protectiei investitorilor striini. Investitorii
erau tot mai nemultumiti de lipsa unei céi legale directe pentru a-si formula pretentiile
impotriva statelor-gazdi. Protectia diplomatici era nesatisficitoare, deoarece statul de
origine refuza uneori s preia cazul investitorului din motive politice sau de oportunitate,
lasénd investitorul fira nicio alti cale de realizare a pretentiilor sale. Schimbarea radicali a
acestei situatii a venit odaté cu incheierea Conventiei de la Washington pentru solutionarea
disputelor de investitii dintre state si nationali ai altor state din 1965, care a creat un for
arbitral pentru solutionarea disputelor dintre investitori si state, la care investitorii aveau
acces in mod direct, in baza acordului exprimat de state in contracte internationale, legi
nationale privind investitiile si in tratate de protectie a investitiilor™®.

Incepand cu anii 1980 s-au inmultit considerabil tratatele bilaterale de investitii §i au
fost introduse capitole privind protectia investitiilor si solutionarea disputelor dintre
investitori §i state in tratatele de liber schimb si in tratatele multilaterale de cooperare
economica. Totusi, abia in 1990 s-a solufionat primul caz initiat de un investitor impotriva
statului-gazda in temeiul unui Tratat bilateral de investitii®®.

Pe mdsurd ce arbitrajul de investitii a devenit mai rispandit §i mai popular printre
investitori, au apdrut si reactiile de contestare a sistemului actual din partea statelor-gazda,
cuargumente legate de un deficit de legitimitate, sentinte arbitrale inconsecvente, scepticism

# Julian D.M. Lew, Achieving the Dream: Autonomous Arbitration?, op. cit., pp. 461-463.
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